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P&c pasvaldibu vélésanam jiinija sakuma daudziem bija parsteigums rekordzema véletaju lidzdaliba $aja procesa. Kopuma valsti
tajas piedalijas 34,01% balsstiesigo, Vidzemé nedaudz vairak — 36,61%, savukart Limbazu novada — 34,85%. Pieméram, 2017. gada
Sie skaitli bija: valsti 50,39%, Vidzeme — 49,43%, savukart muspusé Alojas novada 49,87%, Limbazu — 46,36%, Salacgrivas — 49,39%.
Vel pirms 4 gadiem Latvija nobalsoja 45,99%, Vidzemé — 44,93%, bet novadu trijotng: Alojas 48,02%, Limbazu 39,07% un 38,48%.

Tas liek domat, kap&c ta notiek. Varbiit cilvéki izpauz savu neapmierinatibu un protestu, bet varbiit ta ir neticiba vai apatija? Un kas
biutu darams, lai situaciju mainitu? Ar administrativi teritorialas reformas likumu ir grozitas novadu, t. sk. Limbazu robeZzas. Taps atkal
kopigas dzivoSanas attistibas plani, par kuriem prasis arT pasu iedzivotaju viedokli. Jo kam gan, ja ne viniem, jautat, ka vini grib&tu
dzivot turpmakos gadus. Tapec meklgjam atbildes uz jautajumu par iemesliem cilvéku apatijai patiesiba pasu dzives veidoSana.

Véletaju apatijas zemudens akmenl

Socialaja vietné Facebook meginajam
noskaidrot iemeslus, kadél cilveki piedali-
jas velesanas vai ar pret&ji — to nedarja.
Sanémam 117 atbilzu. Protams, par maz,
lai izdaritu globalus secinajumus, tacu
aptuveni tas iezimé iemeslus, kapéc akti-
vitate véléSanas bija tik zema. Visvairak —
77,8% — respondentu vidi bija IidzSingja
Limbazu novada iedzivotaju, 12% no Sa-
lacgrivas, 5,1% no Alojas novada un tikpat
no citviet Latvija dzivojoSajiem. Nedaudz
vairak par pusi — 50,4% — atbildétaju bija
vecuma no 18 Iidz 40 gadiem, 24,8% no
51 lidz 64, seko 15,4% vecuma no 41 lidz
50 un vecaki par 65 — 9,4%.

Pilsona pienakums pret
neticibu izmainam

Vairakums respondentu — 75,2% — pieda-
Ijas velesanas. Kada bijusi vinu motivacija?
45,5% uzskata, ka tas ir pilsona pienakums.
27,3% aizgaja balsot, jo v&las parmainas
pasvaldibas darba, bet 21,6% gribgja ietek-
mét domes sastavu. — Velos, lai vieta, kur es-
mu dzimis un audzis, beidzot attistitos man
pienemami un es te varétu dzivot, nodar-
boties ar biznesu. Justies Sai vietai piede-
rigs, — teikts viena no anketam. Prozaisks
iemesls apmeklét veleésanu iecirkni bija
3,4%. Vini to darfja, jo deputatu kandidatu
saraksta bija kads radinieks, draugs, pazina,
vel kads pats kandid&ja. Savukart 1,1% res-
pondentu aizgajusi tapat vien, tikpat daudz
to, kam bijis cits iemesls.

24,8% no aptaujas dalibniekiem nepie-
dalijas velesanas. Visvairak — 37,9% — no
tiem uzskata, ka vinu dzivé rezultats neko

Es velesanas

nemaints. Savukart 20,7% nevargja noklit
iecirkni. 6,9% atzistas, ka nekad nepiedalas
velesanas, savukart 34,5% iemeslu, kadgl to
nedara, neatklaj. Pargjas atbildes: aizmirsu
par véléesanam un ceréju, ka Satversmes tie-
sa nolems miisu novadu atstat patstavigu.
Bet bailes inficéties ar Covid-19, apmek-
Igjot velesanu iecirkni, nebija atzZimgjis ne-
viens. Ka nepiedaliSanas iemesli vél minéts,
ka nebija nolemts, par ko balsot, savukart
kadam vélamais kandidats bijis balsotajam
nevélama saraksta. Viens no vélesanu ig-
norétajiem secindja, ka, vinaprat, deputatu
kandidati tiecas p&c varas nevis parmainam.
— Uzskatu, ka vispirms ir japarada, ka esi
spejigs kaut ko darit, ka ir vélme ko mainit.
Tadu kandidatu nav! — vin§ strikti atzist.
— Sis ir pirmais gads, kad neaizgaju uz véle-
Sanam, — teikts cita anketa. Ka iemesls mi-
néts tas, ka pedeja gada Limbazu pils&ta k/i-
bo pilsetvide: — Mistiskie létie zalumsaim-

Petnieks Olafs Grigus:
— Zema aktivitate, lai gan

apbédinosa,

nav nekas

unikals un briesmigs

Tiek izteiktas dazadas versijas, kalab nule
aizvaditajas vEléSanas savu viedokli iztei-
ca salidzinoSi maz balsstiesigo. Biedribas
Sabiedriba par atklatibu — Delna petnieks
Olafs Grigus uzskata, ka ir parsteidzigi pie-
nemt — visas pasvaldibas iemesli tam ir vieni
un tie pasi. Ka aktualaki tiek minéti pande-
mijas ierobezojumi. P&tnieks spriez, ka lie-
laku lomu tie varétu spélét pilsétas, kur ie-
cirkn1 apgrozitos vairak cilveku, arT Riga (tur
gan Soreiz velesanas nenotika), un daudziem
butu jaizmanto sabiedriskais transports. Vis-
maz lauku apvidd, vinaprat, Covid-19 varg-
tu biit mazak ietekmgjoss faktors. No otras

puses — cilvéku vélme pandémijas apstaklos
izvairities no sava ieskata lieckam aktivitatem
varétu biit saprotama.

Tapat t.s. novadu reforma un vél lidz vele-
$anam nepienemtie Satversmes tiesas sprie-
dumi par tas likumibu, kas var€tu izraisit ap-
jukumu balsotajos, péc O. Grigusa domam,
nebutu uzskatami par izskaidrojumu. ledzi-
votaju daliba vElesanas bijusi zema arT nova-
dos, kur robezmaina nenotika. Tikpat labi var
izvirzit hipot€zi, ka tiesi reformai paklautajos
novados, kur tiek izjaukta viniem ierasta kar-
tiba, bija svarigi aiziet nobalsot. Sarunbiedrs
uzsver, ka novadu reforma un pandémija, ko

niecibas iepirkumi, runas par kartéjo apli,
galveno ielu bédigais stavoklis, vecpilsetas
ekas nolaistas. Bija a1 atziSanas, ka palaista
garam iespéja balsot no arzemém, citam bija
beidzies pases deriguma termins. Atbildes
mazliet ieskanas arT kovidnots. Kads gaida
velésanas bez maskam, citam riebjas ierobe-
zojumi un ar1 priek§vélesanu kampana.

Trukst komunikacijas,
skaidroSanas un
izglitotu, harizmatisku
cilvéeku kandidatos

Bija respondenti, kas savu viedokli par
pasvaldibu vélésanam un balsstiesigo iedzi-
votaju aktivitati tajas pauda nedaudz pla-
$ak. — Nez kapéc Skita, ka Sogad daudzi ies
velet, biis pat garas rindas, jo nosédéjusies
majas dazado ierobezojumu laika. Bet né.
Tas bija parsteigums! — secina respondents.
— Pienemu, ka Sogad bija lielaka apatija
par vélesanam, — raksta cits. Atbildétaji art
veido portretu cilvékam, kurs neaizgaja bal-
sot. Tie pirmie blauSot, ja kaut kas nebiiSot
kartiba. — Ceru, ka vini neprasis neko no
pasvaldibas, bet daris pasi. NepiedalisSanas
velesanas pierada, ka vini to var.

Kada gimené tris cilveki nav grib&jusi
piedalities véléSanas, bet pierunati to darit.
Ka no rakstita var saprast — citigi likusi plu-
sinus un arT minusus, lai korigétu izraudzito
sarakstu. Rakstitajs gan Saubas, vai cilvéku
viedoklis, kandidatu svitrojot un tadejadi
nobidot uz saraksta lejasdalu, tiks nemts
vera, jo ieprieksgjas velesanas $adi cilveki
tapat iekluva augstos amatos. TieSi Sada

valdiba ar vakcing€Sanu censas risinat, drizak
ir vienreizgji faktori.

P&tnieks Tsti nepiekrit tam, ka tiesi vietgjo
pasvaldibu velesanas iedzivotaju aktivita-
tei vajadzetu but lielakai, jo §1 vara viniem
tuvaka un vartu biit ietekm&jamaka neka,
pieméram, Saeima vai 18mgji Eiropas Parla-
menta. — Tikpat labi var argumentet otradi.
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Limbazu novada iedzivotaju
lidzdaliba domes un pasu
ritdienas veidosana

Nepiedalijos velesanzs, o A JCINAS Sabledribu iesaistities
attistibas planu izstrade
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riciba, vinaprat, vairo cilvékos uzskatu, ka
vEletajs ar savu balsi neko nevar ietekmét.
— Vajadzétu uzlikt ievelétajiem kandidatiem
atbildibu par to, ka nedrikst nolikt manda-
tu. Citadi veélétdji balso par labiem, popu-
lariem cilvekiem, bet pécak tie atsakas no
deputata goda, lai pie domes galda tiktu
“Istie”.

Kads no aptaujas dalibnieckiem kritize
pasvaldibas zemo Iimeni komunikacija ar
iedzivotdjiem. Tadas avizes izdoSana, kura
spodrina savas spalvas, vinaprat, nav uz-
skatama par komunikaciju. — Kad pasval-
diba spés runat ar saviem iedzivotdjiem,
tad vinu iesaiste klus lielaka. Tik vienkar-
Si! —vins raksta. Kadam skiet, ka iedzivota-
ju daliba velesanas pieaugtu, ja butu iesp&ja
nobalsot elektroniski. Vajadzgjis arT vairak
uzsvert alternativas balso$anas opcijas, luk,
ASV prezidenta velesanas liela dala nobal-
soja tieSi ar pasta starpniecibu. Starp citu,
Limbazu novada paSvaldibu vélesanas So
iesp&ju bija izmantojusi tikai 3 (!) cilveki.
Atkal ieskanas sensena vélme balsot par
personalijam, nevis partiju piedavatiem
kandidatu sarakstiem. Uzsveérts, ka iedzi-
votdji pasvaldibu vEléSanas nebalsojot par
partiju programmam.

Saeimai un Ministru kabinetam ir lieldka
vara, tapéc dalitba valsts méroga velésanas
parasti ir augstaka, — verte sarunbiedrs. Pa-
tiesi — 2018. gada Saeimas vélesanas Lat-
vija balsojusi 54,56% (vél pirms 4 gadiem
58,85%), Vidzemé — 60,98%, savukart Alo-
jas novada 55,75%, Limbazu — 58,75%, bet
Salacgrivas — pat 61,34%. Savukart Eiropas
Parlamenta veleSanas 2019. gada aktivitate
bija visai [idziga nule notikusajam paSval-
dibu. Latvija nobalsoja 33,53%, Vidzemé —
36,7%, Alojas novada — 31,05%, Limbazu
—34,21%, Salacgrivas — 34,34%.

O. Grigus neuzskata, ka cita balso$anas
kartiba biitu veicinajusi iedzivotaju lidzdali-
bu. Soreiz savas listes vairs nevargja iesniegt
veletaju apvienibas, bet kandidatu sarakstu
tapat bija daudz (Limbazu novada 8), tatad
izveleties vargja. Vinaprat, iemesls zemajai
aktivitatei nav ar1 neveleSanas balsot par par-
tijam. Par veélmi no iesniegtajiem kandidatu
sarakstiem veidot savu pétnieks teic: — Sadas
iespejas tritkums nav nekas jauns. Nedoma-
Ju, ka tas varétu biit negativi ietekméjis tiesi
Sis vélesanas. Tapat elektroniskas balsosanas
sist€ma, péc vina domam, neko daudz nemai-
nitu. To pierada Igaunija. Aktivitate velésanas

mana dzive

vélesanu
rezultats neko
nemaina
37,9%

B

nekad nepiedalos
6,9%

cits
34,5%

Tapat secinats, ka veletaju zema aktivi-
tate ir protests pret valdoSo partiju darbibu.
Laudis vairs nav parliecinati, ka vinu balso-
jums kaut ko mainis. — ledzivotdji vairs ne-
uzticas leméjvarai un tam, ka var ietekmeét
procesus novada un valsti. Lielakaja dala
kandidatu sarakstu nav kompetentu, izglito-
tu, harizmatisku cilvéku. Partijam ir japar-
doma, kuri tiek aicinati kandidet, — uzskata
aptaujas dalibnieks.

Izskan ar1 alojieSu sarfigtinajums, ka
nelielam novadam ir salidzinos§i mazas iz-
redzes ievélét domé savas puses parstavi.
Tas tiek minéts ka viens no iemesliem ne-
balsoSanai. V&l Alojas novads pieminéts
saistiba ar politisko gaisotni, kada taja val-
dija. — Alojas novada vadiba dzivoja nepar-
trauktas nesaskanas, pozicija un opozicija
nepartraukti kengajas. Daudzi darbinieki
tika nepamatoti atbrivoti. Daudzi mobinga
dé] bija spiesti aiziet. Tagad pie varas lau-
zds tie pasi tautas parstavji, tapéc cilvekiem
nebija tictba, ka kaut kas var mainities, — ir
respondenta viedoklis. Vairaki uzsver, ka
alkst parmainu. Uz to arT norada vélesanu
rezultati. — Limbazu novada ir vajadzigas
specigas izmainas. Ceru un gaidu, ka Sis
deputatu sasaukums tiesam kaut ko biitis-
ku mainis un padarts Limbazus par skaistu
pilsétu, uz kuru ir vélme braukt, nevis velme
aizbraukt!

pec tas ievieSanas tur nav ieverojami augu-
si — tie, kuri balsoja ieprieks iecirknos, tagad
izmanto iesp&ju nobalsot elektroniski. O.
Grigus pielauj, ka balsstiesigo aktivitate biitu
lielaka, ja jlinija notiktu vEélesanas arT galvas-
pilséta. Tad biitu intensivaka reklamas kam-
pana, tai tiktu tereti pravaki resursi un lielaku
uzmanibu pieverstu arT nacionalie mediji.

Delnas pétnieks spriez, ka zema aktivitate
vélesanas nav nekas unikals un briesmigs, art
citas valstis notiek tapat. Skaidrojot peksno
tas samazinajumu, jaatceras, ka noskirtiba no
varas, neuzticé$anas tai un neapmierinatiba
ar tas lemumiem arT nav nekas jauns. Biitu
parsteidzigi tulit pienemt, ka tiesi Soreiz tas
atstajis lielaku ietekmi uz cilveéku piedali-
Sanos vélesanas. Tomeér §is problémas biitu
jarisina. Vinaprat, lielaka nelaime ir tiesi
hroniski zemais uzticéSanas limenis, nevis
veletaju aktivitates kritums, ka c€lonus iden-
tificét vel paragri. Tas pats par sevi nebiitu
uzskatams par apdraudéjumu demokratijai.
Protams, var€tu veleties, lai jeégpilna cilveku
l1dzdaliba $ados procesos butu lielaka. Tadg-
jadi ievéletajiem lémumu pienémejiem biitu
lielaka legitimitate, vini varétu to darit pra-
vakas sabiedribas dalas varda.
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Limbazu novada pasvaldibas Attistibas nodalas

akmeni iekalti. Tos ik pa laikam precize atkariba no aktualitatém novada dzivé, ari no iespéjam
piesaistit finanses kadam noteiktam mérkim. Tomér Sie dokumenti ir pamats pasSvaldibas attistibai

Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums nosaka — ar 1. juliju tiek iz-
veidots jauns Limbazu novads, kura ietilpst
§1 varda l1dz§ingjais nesgjs, tapat Alojas un
Salacgrivas novads. Viens ir Saeimai par to
nolemt, karté iekrasot jaunos novadus un
parzimét to robezas, otrs — lemt, ka turpmak
atkal kopa dzivosim. Talab tiek izstradati
jauno novadu teritorijas attistibas planosa-
nas dokumenti — gan Attistibas programma
laikam no 2022. Iidz 2028. gadam, kura ie-
klauts arT tuvako tris gadu investiciju plans,
gan Ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz pat
2046. gadam.

Valsts pieskir 36 200 eiro

Tiesa, Sis darbs sakts salidzino$i vélu.
Bija pasvaldibas, kas jau pérnruden noléma
uzsakt $o dokumentu izstradi, un to redak-
cija talit jau nokldis uz jaunievéléto depu-
tatu galda. Viens no iemesliem — apstridot
likumu, visas tris apvienojamas teritorijas
bija veérsusas Satversmes tiesa (ST). Limba-
zu novads par vélmi nodalit Skultes pagas-
tu, bet Alojas un Salacgrivas protestgja pret
patstavibas zaudéSanu. Ka zinat, Skulti péc
ST sprieduma nacas atgriezt atpakal Lim-
bazu novadam, lémums par abu pasvaldibu
apvienoSanu ar to palika spéka. Tadgjadi
paSvaldibas par attistibas dokumentu izs-
tradi jaunizveidotajam Limbazu novadam
lema vien apr1lt un maija. Visu triju pasval-
dibu specialisti piedalijas darba uzdevuma
izstrade atklatam konkursam tas firmas iz-
vélei, kuras zina biis So dokumentu saga-
tavoSana. 4. jiinija sanemti 3 piedavajumi,
un $ajas diends iepirkuma komisija péc
pieteikumu izveértésanas varétu pasludinat
arT darbu izpilditaju. Limbazu novada pas-
valdibas Attistibas nodalas vaditajs Girts
Ieleja, kuram uzticéts parraudzit program-
mas un straté€gijas tapSanas procesu, stasta,
ka tailit pec tam slégs ligumu. Jaunveidoja-
mais novads palicis viens no p&dgjiem, kas
uzsaks So dokumentu izstradi. Valsts $im

mérkim pasvaldibai pieskirusi 36 200 eiro
un paredzgjusi, ka vismaz lidz novembra
vidum 1. redakcijas uzmetumam jabiit no-
dotam sabiedriskajai apspriesanai. Pretgja
gadijuma So finans€jumu var ar1 pazaudgét.
Dokumentiem jabiit gataviem gada laika.
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Nems véra kolégu un
savu pieredzi

Tam, ka kolegi citas pasvaldibas attisti-
bas planu izstrade tikusi talak neka més, ir
ar savs pluss. G. Ieleja atklaj, ka darba uz-
devuma izstradé konkursa rikoSanai nemta
veéra vinu pieredze, lai, ta teikt, neuzkaptu
uz tiem pasiem grabekliem. Kolggu ieteik-
tais, vinaprat, biis svarigs §1 projekta talaka
istenoSana. Bitiski esot sekot, lai kaut kas
nenotiek keksisa péc, lai nebiitu copy paste
no Iidz8in&jiem apvienoto vai pat citu nova-
du dokumentiem. Gadijies arf, ka izpilditajs
mégina parlikt darba smagumu uz pagval-
dibas darbinieku pleciem. Tomer Attistibas
nodalas vaditajs atzist, ka to specialistiem
planoto dokumentu izstradé biis jaiesaistas
visai nopietni. Jadarbojas vadibas grupa,
tapat javada darba grupas. Tas iecercts vei-
dot piecas dazadas paSvaldibai nozimigas
jomas, un katra varétu darboties aptuveni
15 cilvéku. Tajas aicinas lidzdarboties ari
sabiedribu. Sarunbiedrs pielauj, ka iedzivo-
taju atsauciba Sobrid varétu nebit liela, jo ir
dazadu aktivitaSu laiks — vasara. Tomer cer,
ka cilveki biis ieintereséti iesaistities Saja
procesa, lai velak nebitu jaskandg, ka, luk,
par viniem, nomal& dzivojoSiem, nedoma.
Protams, ta nebiis vieniga reize, kad sa-
biedriba vares izteikt savus prieks§likumus
attistibas planu izstradei. Ka jau rakstiju,

Sabiedribas integracijas fonds
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rudeni sarikos to sabiedrisko apspriesSanu.
G.Ielejagan Sobrid nevar pateikt, kada forma
ta varétu notikt. Vin$ ir piedzivojis vaira-
kas Iidzigas domu apmainas. Piem&ram,
2012. gada, kad cilveki aicinati uz pra-
ta vetru par jauno teritorijas planojumu,
braukts uz katru pagastu. Vin$ gan atzist,
ka ne visviet tam bijusi atdeve, un atceras,
ka uz tikSanos Ladezera toreiz atnacis tikai
viens cilveks. — Jameégina kaut kada veida
uzrundt, ieinteresét cilvékus lidzdarboties
Saja procesda, — G. leleja spriez un piemin
zemo aktivitati nupat pasvaldibas velesa-
nas. — Varbiit jataisa loterija no iesiitito
priekslikumu anketam, — vins teic. Orga-
nizgjot jau pieminéto teritorijas planojuma
apsprieSanu, iedzivotdji méginati uzrunat
ar saukli — zini, kas notiek tev kaiminos!
Tadgjadi cilveki méginati aicinat plana pro-
jekta pievérst uzmanibu tam, kas ieceréts
vinu apkartng, jo tas liela méra var ietek-
mét katra dzivi. Sarunbiedrs min vienkarSu
pieméru. Sobrid top atpiitas zonas izveide
Skultes pludmale Varzas, bet pieguloso
zemju IpasSnieki, to redzot, izsaka pretenzi-
jas. — ST aktivitate bija paredzéta investiciju
plana, par to rakstits pasvaldibas majasla-
pa, informativaja izdevuma un art ne reizi
vien «Ausekliy, bet cilvéki tikai tagad ir pa-
modusies, — vins secina.

Sabiedriskas
apspriesanas forma
migla tita

Lai ta nenotiktu un iedzivotdji péc ga-
diem nepiedzivotu sev nepatikamus par-
steigumus, Attistibas nodalas vaditajs rosi-
na sekot 11dzi un piedalities attistibas planu
izstradé. Protams, savas nianses sabied-
riskas apsprieSanas organizéSana ienesls
tabriza epidemiologiska situacija valsti. Ja
bis liegta tikSanas, vajadz€s to organizét
attalinati. Vismaz dalu cilvéku, iespgjams,
tas apmierinatu. Atceramies, cik aktivi tika
debatéts par Juras ielas parbuvi Limbazos.
Bet ari pargjie, kuriem tada sarunu forma
nav pienemama vai pat nav iespg&jama, va-
s iepazities ar dokumentu projektiem un
iesniegt savus priekslikumus vai pretenzi-
jas.

Ka vienu no iespg&jamiem iemesliem,
kapéc ir vienaldziba iesaistities Sadas ap-
spriesanas, vin$ min iedzivotaju varbutgjo
neticibu, ka tiks sadzirdéti un prieksli-
kumus nems veéra. — Ja tie bis logiski un
pamatoti, atbildis situdcijai un pasvaldiba
to finansiali vares atlauties, — nems vera!
Skaidrs gan, ka ta nevares uzbiivéet vienam
cilvekam celu par simtiem tikstoSiem... —
vins$ teic un spriez, ka reizums labas lietas
var paveikt arT par nelielu finans€jumu.
G. leleja péc pieredzes zina, ka visi prieks-
likumi nemaz nebiitu ieklaujami attistibas
programma. Tie var nodergt pilsétas vai pa-
gasta parvaldniekam, planojot tuvako gadu
aktivitates konkréta apdzivota vieta.

Pielikuma redaktore un tekstu autore Regina TAMANE.
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