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Limbazu novada domes prieksséedetaja
par sadarbibu un prof_esionalitéti

Limbazu novada paSvaldibas domes prick$sédétaja Sigita UPMALE
amata tika apstiprinata 27. jiinija. Vinai ir bakalaura grads (pielidzinats
profesionala magistra gradam) — sporta pedagogija un apguts kurss
uznémgejdarbibas vadiba. S. Upmale stradajusi par skolotaju, basketbola
treneri, vadijusi Limbazu novada Izglitibas un kulttiras nodalu (pirms
pasvaldibu reformas) un vélak Izglitibas parvaldi. Vinas nesenaka dar-
bavieta bija Valsts izglitibas attistibas agenttira, kura S. Upmale vadija
Macibu atbalsta un ieklaujosas izglitibas departamentu. Tapat S. Upmale
ir piedalijusies dazadu kultiiras un sporta pasakumu rikosana — starp tiem
ar1 pils€tas svetki un Starptautiskais amatierteatru festivals Limbazos.

Sovasar pasvaldibu vélésanas S. Upma-
le kandidgja no Vidzemes partijas saraksta.
Vina sanema visvairak — 3508 balsis — no
Cetriem ievElEtajiem partijas parstavjiem.
Laika, kad tikamies, kop$ S. Upmales ie-
veleSanas amata bija pagajis tikai nedaudz
vairak par divam nedélam, bet, nenoliedza-
mi, par jaunas vadibas iecerém velgjamies
dzirdet ne tikai mes, bet arT iedzivotaji un
pasvaldibas darbinieki. Straujiem soliem
tuvojas arT kartgja domes s€de ar gana ga-
ru pienemamo l€mumu sarakstu. — Paslaik
prioritate ir labi funkcionéjosa parvaldes
struktiira, nakama gada budzets, ka art iz-
glitibas iestazu macibu gada uzsaksana, —
sarunas laika uzsvéra jauna prick$sedetaja.

— Pirms vélésanam Vidzemes partija
deklaréja: — Miisu vértibas — Cilveks. Go-
digums. Ciena. Rodas iespaids, ka jusu
saraksta kandidati norada uz So vértibu
trikumu iepriekséja domes vadiba.

— Miisu saraksta apvienojas dazadi cil-
veki, starp viniem arT pasvaldibas darbinie-
ki un tadi, kuri bijusi ciesi saistiti ar pasval-
dibu. Nevar teikt, ka vienmér ta bijusi cien-
pilnu attiecibu pieredze. To varam redzget
ar1, paskatoties domes sézu ierakstos, ka
notika komunikacija ar pozicijas un opozi-
cijas deputatiem. Es pati nebiju apmierinata
ar to, kada bija komunikacija ar mani ka cil-
veku un darbinieku. To esmu dzirdgjusi arT
no citiem.

— Kadas parmainas nepiecieSamas
LimbaZu novada parvaldiSana?

— Sobrid nebiitu javeic straujas reorga-
nizacijas. Jasaprot, kuri specialisti ir ga-
tavi stradat. Pec veleSanam ir interesanti
klaustties runas, kuras biis tas lietas, ko
sagrausim, kurus cilvékus atbrivosim no
darba. Pirmaja nodalu vaditaju sanaksmé
teicu: — Ja uzskatisim, ka nepiecieSamas
kddas izmainas, lai nodrosinatu labaku
pakalpojumu iedzivotdjiem, vispirms rund-
sim ar struktirvienibu vaditajiem. Neredzu
sevi ka vadttaju, kura visu zina labak, vé-
los meklet labakos risinajumus komanda.
Velos, lai mana komanda biitu profesio-
nali, kuri spg uznemties atbildibu. Esmu
dzirdgjusi, ka specialistus ir griiti piesaistit
nekonkurgtspgjiga atalgojuma del, un to, ka
ir atslegas specialisti, kuri reiz€m pilda cita
darbinieka vai nodalas pienakumus. Médz
biit neskaidribas, vai jautajums jarisina ies-
tadei vai centralas parvaldes specialistam.
Sajos procesos iedzilinamies un tos anali-
zgjam, jo Iidz $im uz parvaldé notiekoSo
skatTjamies no arpuses. Skaidrs, ka jautaju-
mus, kuri nav risinati gadiem, nevar atrisi-
nat viena diena.

— Izpilddirektors Artis Argalis ir sais-
tits ar jiisu konkurentiem, opozicija pali-
kuSo Latvijas Regionu apvienibu (LRA).
Tapat jums bija domstarpibas laika, kad
ieprieks stradajat pasvaldiba. Vai vare-
siet sadarboties?

— Par to man Sobrid nav gatavas atbildes.
Veidojot koaliciju, defingjam, ka neskatisi-
mies uz politisko piederibu, galvenais biis
jautajums par profesionalitati un to, ka ie-
spejama sadarbiba. Ja, ir personigas lietas,
kas trauc€ gan man, gan izpilddirektoram.
No vienas puses, ta ir vEsture, no otras —
rigta pieredze, kas liek tur€t acis vala.

— Ka vertejat Sabiedrisko attiecibu
nodalas darbu? To Kritizéja gan prieks-
veleésanu laika, gan péc tam. Pieméram,
komentaros Facebook iedzivotaji par-
meta tendenciozitati, ka pirmaja zina
par jauna prieksseédétaja ieveleéSanu, bija
uzsvérts nevis §is fakts, bet gan tas, ka
visvairak balsu véleSanas ieguva LRA.

—Ja, pamanijam, ka citas paSval-
dibas loti atri pazinoja par prieks-
sédetaja velesanu rezultatiem. Par
misgjo to nevar teikt, un publicgto
zinu ar1 es vert&ju ka tendenciozu.
Mana parlieciba vienmer bijusi, —
ja esi amata, personigas lietas ja-
noliek mala. Tas ir jautajums, vai
rikojamies ka profesionali, vai
saglabajam savas piesaistes un
personigas simpatijas. Tas Sobrid
ir jautajums pasvaldibas darbinie-
kiem, kuri loti atbalstija iepriekse-
jo vadibu, ka vini redz sadarbibu
ar tagad ievéleto. M&s esam gatavi
uz konstruktivu un profesionalu
sadarbibu, personigas simpatijas
un antipatijas atstajot arpus darba
attiectbam.

— Aizvaditaja nedela bija pro-
jektu uzraudzibas komitejas se-
de. Pienemu, ka jauna vadiba
tika informéta par to, kas notiek
$aja joma. Kads priekSstats ra-
das?

— Pirmais iespaids — ir daudz projektu,
kuru TstenoSanai vajadzigs papildu finanse-
jums. Tas raisa pardomas par to, ka daram
lictas. Piem@ram, noslédzies iepirkumu
konkurss par darbu veikSanu, un izradas, ka
izmaksas biezi ir augstakas, neka planots.
Rodas jautajums, ka strada specialisti, kuri
veic objekta apsekosanu un sniedz eksper-
tu atzinumus? Piemé&ram, Aloja, kur Sobrid
notiek Baltas skolas €kas parbtve, atklaju-
$§as problémas. Izradas, ka tas, kas péc iz-
petes ierakstits ekspertize, neatbilst patiesI-
bai, bet neviens nav atbildigs par to. Varam
tikai noplatit rokas. Atkal jautajums, kas ir
tie punkti, kurus ieklauj, sledzot arpakalpo-
juma Iigumus. Tas attiecas arT uz iepirku-
miem. Vai letakais vienmér ir saimnieciski
izdevigakais?

Projektu un attistibas nodala ir loti labi
profesionali. Tacu vai visi? Man bijusas
sarunas ar darbiniekiem, kuri ir gatavi pa-
teikt, kuras lietas nestrada, pat ja Sobrid ne-
zina, ka tas atrisinat. Tacu tas ir sakums.

— Loti svariga ir izglitibas joma. Vai
taja varétu kaut kas mainities?

— Koalicija esam defingjusi, ka sakum-
skolas posma skolai jabiit tuvu bérna dzi-
vesvietai. Neko slégt nav planots, bet — ka
jau teicam priekSvelesanu laika — iespe-
jams, bus kada izglitibas iestade, kurai ja-
maina izglitibas pakape. Sie ir procesi, par
kuriem nevaru spriest, kamér man nav datu
par skolénu skaitu un skaidriba par valsts
finans€jumu izglitibai $aja macibu gada.
Pasvaldibas pienemtie 1€émumi izglitiba ir
cieSi saistiti ar to, kads bis valsts finanse-
jums.

— Izskangjis viedoklis, ka ieprieksejas
domes laika nevajadzéja reformet tikai
visparejas izglitibas iestades, bet vienlai-
kus vai pat vispirms vértét ari to, kas no-
tiek profesionalas ievirzes izglitibas ies-
tades. Kads ir jaunas vadibas skatijjums?

— A $ai izglitibai jabiit pieejamai p&c
iesp&jas tuvak berna dzivesvietai, bet jajau-
ta, vai mums novada ir nepiecieSamas pie-
cas atseviSkas miizikas un makslas skolas —
katra ar savu administraciju. Manuprat, tas
ir par daudz. Piem&ram, viena sporta skola
sp€j nodroSinat programmu TstenoSanu visa
novada teritorija. Sis jautdjums ir jarisina.
Uzskatu, ka vajadzgja sakt tiesi ar to, pirms
reorganizet visparizglitojosas skolas.

— Ir dzirdéts ieteikums, ka novada
dome nav vietas pozicijai un opozicijai,
jo jarisina saimnieciski jautajumi, nevis

— Paslaik prioritate ir labi funkcionéjosa parvaldes
struktira, nakama gada budZets, ka ari macibu gada
uzsaksana izglitibas iestadés, — teic Limbazu novada
pasvaldibas domes priek$sédétaja Sigita Upmale
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jadala ietekme. Izskatas, ka tomer opozi-
cija bs.

— Pirmaja domes s&de aicinaju klateso-
Sos uz konstruktivu sadarbibu, kuru var
veidot tikai divas iesaistitas puses. Tacu
vai mes visi esam gatavi svarigos jautaju-
mos lemt neatkarigi no ta, vai esam pozi-
cija vai opozicija. Redzesim, kada bis to
cilveku riciba, kuri ir deklargjusi, ka vini ir
novada patrioti. Sobrid pozicijai s€des tiek
uzdoti retoriski jautajumi, nevis jautaju-
mi péc butibas. Griti teikt, cik ilgi ta biis.
Ieprieksgja sasaukuma laika arT publiska
telpa redzgjam, ka komunicgja toreizgjais
domes priekssédetajs Dagnis Straubergs ar
deputatu Andri Garklavu. Vélos, lai domes
s€des notiek cienpilni bez personigiem ap-
vainojumiem un aizskaro$am piezimeém.
Deputati ir tautas kalpi, kuri nedrikst uz-
vesties ka parakas personas. Saprotu, ka bi-
ja nekonsekventa, nevienlidziga attiecksme
pret iestazu vaditajiem, kuri bija vai nebija
LRA atbalstitaju loka. Riciba, kas vienam
tika pielauta, citam netika.

Nevélamies turpinat ieprieksgja sasau-
kuma iesaktas tradicijas. Tap&c socialo jau-
tajumu komiteja opozicijas deputati paslaik
ir parsvara. Atbalstiju un rosinaju, ka par
tas vaditaju ievél LRA deputatu Rudolfu
Peleko, kurs loti iestajas par So jomu, un,
Skiet, ka par vinu nobalsoja visi. Jautajums
ir arl par to, kdda informacija pieejama
opozicijas deputatiem, vai méginam kaut
ko slépt.

— lIepriekséja sasaukuma laika tika
apstiprinats nolikums, kas paredz veidot
iedzivotaju padomes. Vai jis So ieceri 1s-
tenosiet?

— ledzivotaju padomes vargja izveidot
jau labi sen. No savas puses redzu tas ka
lielisku resursu. Sarunas ar iedzivotajiem
var daudz uzzinat, un aktiva kopiena var
paveikt daudz laba. Tacu §is padomes ne-
drikst biit maksligi veidotas, un tajas neva-
jadzetu but varai pietuvinatiem cilvékiem
ar savtigam intereseém. PriekSvélesanu sa-
runas esmu dzird€jusi iedzivotajus sakam:
— Meés jau esam aktiva kopiena, bet miis ne-
grib sadzirdet. Liekas, zinu personu, kura
visdrizak komunicgja ar $o viet€jo kopienu
un kluva par Sauro pudeles kaklu, kura del
informacija centralo parvaldi nemaz nesa-
sniedza.

Mans vietnieks Girts Vilcin$ aktivi ie-
stasies par to, lai pasvaldiba biitu cilvékiem
tuvaka. Vismaz reizi gada katra vieta ir

jariko tikSanas ar iedzivotajiem. Vel esam
dzird&jusi, ka gan iestades, gan cilveki
nesanéma atbildes uz uzdotajiem jautaju-
miem un atsiititajam veéstulém. Sakot dar-
bu, uz mana galda nonaca iesniegumi, kuri
ir diezgan paseni. Ar cilvékiem jakomuni-
cg, atbildot arT uz ne€rtiem jautajumiem par
problémam. Vismaz elementari jaatbild, ka
atbilde ir sanemta. Cik zinu, ne visi domes
darbinieki ta rikojas, ka arT ne vienmér bija
sasniedzami, neatbildéja uz telefona zva-
niem.

— Ka ar uznéméju konsultativo pado-
mi, kura uz papira joprojam eksiste, bet
nedarbojas?

— Manuprat, nevar pulcinat kopa visda-
zadakos uzneémejus, kurus interes€ atskirigi
jautajumi. Jaatrod fokuss dazadam uzneé-
meju grupam. Ir janoskaidro, kas viniem ir
vajadzigs — apmacibas, palidziba projektu
rakstiSana vai kaut kas cits.

— Dala limbazZnieku uzskata, ka salac-
grivieSi no pasvaldibas sanem kaut ko
vairak, sakot ar amatiem un beidzot ar
finanséjumu...

— Biuidama pasvaldibas specialiste, es
to saskatfju nekonsekvencé attieciba pret
iestadem. To redz, papétot, teiksim, 1. ap-
rila darbinieku algu pieaugumu. Nav arl
ieveroti noteikumi, kas biitu janem véra.
Nevienlidzigas attiecksmes pieméri bija ar1
lémumos. Pieméram, uz domes sédi tiek
virziti divi 11dzigi 1émumi par finans€juma
mérka mainu. Vienai iestadei ta tiek apstip-
rinata uzreiz, otrai nauda jaiemaksa atpakal
nesadalitaja atlikuma. lestazu vaditaji to
redz.

Tomér pielauju, ka pamata uzskatam par
nevienlidzigu attieksmi ir arT piepmumi,
un nepastav absoltita patiesiba. Tada ga-
dijuma stasts ir par komunikaciju, ka tiek
veidota sabiedriska doma. Ka paradam ie-
dzivotajam — luk, $adi tavs pagasts kaut ko
sanem. Ka iesaistam vinu $ajos procesos,
lai vin$ ieguvumu pamanttu? Cilvékam ir
svarigas pamatlietas — cel§, tdens, kanali-
zacija, siltums, transports bérnam uz skolu.
Ja tev no visa ta nekas nav vajadzigs, tu esi
paspietiekams, tad pasvaldibu nemaz nepa-
mani.

Mums ir jadoma par visu novadu kopu-
ma, nevar biit kaut kadas politiskas ambici-
jas un vieno$anas. Ir jaizverte, kur finanse-
jumu vajag vairak.

— Vai iespejams, ka apvienibu parval-
Zu izveide agrako Alojas, LimbaZu un
Salacgrivas novadu robezas ar1 Skel sa-
biedribu?

— Pielauju, ka tas ir viens no faktoriem.
Dzive it ka turpinas pa vecam, un cilveki
nepaskatas uz novadu kopuma.

— Ka vertgjat So sistemu, kura tika
izveidota péc novadu reformas? Pieme-
ram, apvienibu teritorijas ir loti atSkiri-
gas péc izmeéra.

— Man par to ir duala sajita. Esmu pa-
manijusi gan pozitivo, gan negativo. Esmu
domajusi par to, ka nav salagotas ne terito-
rijas, ne citas lietas. Esmu runajusi ar vie-
nas parvaldes vaditaju par to, ka izveidota
atseviska iestade, bet tai nav savs jurists un
iepirkumu specialists. Struktiira veidota, lai
dotu apvienibam lielakas pilnvaras, bet nav
tadas neatkaribas, lai uznemtos atbildibu
par pilnigi visiem procesiem, kas notiek
iestade. Daza funkcija dublgjas, daza netiek
pildtta, reiz€m pietrakst resursu, lai darbu
izdaritu lidz galam. Ir nepilnibas. Es par to
domaju. Varbiit katrai pilsétai ir vajadzigs
savs vaditajs. Vienmer var kaut ko maintt,
bet Sobrid ir nepiecieSamas sarunas, jo ir
dazadi viedokli.
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